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Co by pro zemédélské podniky znamenala implementace
IFRS pro SME?

Hana Bohusova, Patrik Svoboda

Abstrakt: Specificky charakter zemédélské vyroby ve srovnani s ostatnimi podnikatelskymi ak-
tivitami uskutecnovanymi za uicelem dosazeni zisku vyzaduje pouziti odlisnych metodickych postupii
pro své rozpozndni, ocenéni, zachyceni a vykazani. Jelikoz veétsinu zemedeélskych podnikii v EU
predstavuji malé a stiedni podniky, a standardizace financniho vykaznictvi pro tyto podniky
v podobé IFRS pro SME dosud nebyla Evropskou komisi schvdlena, nebyly dosud v oblasti
zemédelstvi aplikovany metodické postupy financniho vykaznictvi, které tato specifika odrdzeji.
Prispevek se zabyva dopadem potencidalni implementace IFRS pro SME v oblasti zemédélské
cinnosti a navrhuje mozné metodicke postupy pro jeji ucetni reseni, které jsou v souladu s IFRS pro
SME véetné vyhodnoceni dopadu do ukazatelii financni analyzy, které jsou volbou metodického
postupu ovlivnény.
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1 Uvod

Ptiblizné polovinu rozlohy Evropské unie pfedstavuje zemedélska puda. V1iv zemédélstvi na zivotni
prostfedni je vyznamny. Zeméd¢€lské oblasti piedstavuji podle EC (2007) domov pro vice nez 56 %
evropské populace. Zemédelska Cinnost se vSak vyrazné odliSuje od ostatnich ¢innosti, které jsou
provozovany za ucelem dosazeni zisku. Na rozdil od ostatnich odvétvi je zemédélstvi vyrazné za-
vislé na klimatickych podminkach a dalSich faktorech, které mohou byt lidskou ¢innosti ovlivnény
pouze v minimalnim rozsahu. Vyznamnym charakteristickym rysem je i biologicky charakter
zemedelské Cinnosti. V pripadé zeméde€lské produkce i biologickych aktiv v podobé trvalych po-
rostd ¢i zvifat zakladniho stada, ktera jsou v nékterych piipadech zakladnim ptedpokladem pro
vznik zem&dé€lské produkce realizovatelné na trhu, musi byt respektovana sezonnost a délka repro-
dukéniho cyklu, ktery v fadé piipadd piesahuje délku jednoho roku. Specifi¢nost zemédélstvi tkvi
rovnéz ve skute€nosti, ze ¢ast produkce mtze byt dale spotfebovana v ramci dalsi zemédelské ak-
tivity jako krmivo pro hospodaiska zvitata, osivo ¢i stelivo. Dle Sedlacka (2010) je zemédélska
¢innost natolik specifickd, ze ji neni mozno prostfednictvim standardnich metodickych postupti pro
zachycovani a vykazovani podnikatelské Cinnosti vérohodné zachytit. Jelikoz zemédelska Cinnost
predstavuje pouze marginalni podil na podnikatelskych aktivitich (IASB, 2008), Vybor pro
mezinarodni ucetni standardy (IASC — ptedchiidce IASB) se vykazovanim biologickych aktiv
a zemédelské produkce a jejich specifiky dlouho nezabyval. I pfesto existuji vyznamné podniky,
které provozuji zemédélskou Cinnost a pfitom maji povinnost vykazovat v souladu s plnymi IFRS.
Jako piiklad 1ze uvést LVMH (Luis Vuitton Moet Hennessy), Christian Dior, Unilever, Chiquita
Brands, Kraft.

Prvni snahy o odliSeni vykazovani biologickych aktiv a zemédélské produkce od ostatnich aktiv
avysledkii jinych ¢innosti provozovanych za uéelem dosazeni zisku a vytvofeni samostatné
metodiky tykajici se zemédelské Cinnosti se objevily na ptidé IASC v roce 1974 a samotny standard
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pro rozpozndni, zachycovani a vykazovani zeméd€lské Ccinnosti, ktery postihuje specifika
zemédélstvi, vznikl az v roce 2001. Podnikani v zemédé@lstvi je realizovano jak prostfednictvim
rodinnych farem, tak i velkymi vefejné obchodovanymi podniky. Dle Eurostatu (2011)’ bylo v EU
v roce 2007 7,3 milionu zemédélskych podniki, dalSich 6,4 milionu ptfedstavovaly mikropodniky
pod hranici jedné evropské velikostni jednotky (ESU)". Jak je patrno z ptedchoziho textu, vétsinu
podnikt pfedstavuji podniky typu SME (malé a stfedni podniky), pro které vykaznictvi podle
IAS/TFRS neni primarn¢ urceno, nicmén€ v roce 2009 vznikl mezinarodni standard finan¢niho
vykaznictvi priméarné urceny pro malé a stiedni podniky (IFRS pro SME), ktery jistym zptisobem ve
své uprave rovnéz zohlednuje specifika zemédelstvi.

Timto smérem je zaméten i piedlozeny piispévek, jehoz cilem je navrhnout vhodné metodické
postupy pro rozpoznani, ocenéni, zachyceni a vykazani zemédélské cinnosti v podminkach malych
a stiednich podnikii v Ceské republice, které jsou v souladu s ustanovenimi IFRS pro SME a zhod-
notit pfinos téchto postupl v oblasti vykaznictvi.

2 Literarni prehled

I kdyz se Vybor pro mezinarodni ucetni standardy (IASC), ptedchiidce soucasné Rady pro
mezinarodni ucetni standardy (IASB), se zabyval mySlenkou vytvofit zvlastni Gcetni standard
odrazejici specifika zeméd¢lstvi od roku 1974, az v roce 1994 byla tato problematika zatazena mezi
fesené projekty. Od roku 1996 IASC pracoval na projektu tykajicim se zemédélstvi, tento projekt
byl podporovén i Svétovou bankou. Vysledkem usili bylo vydani navrhu standardu E65 — Agricul-
ture v Cervenci roku 1999. V tomto navrhu se objevil zcela odlisny pohled na vykazovani biolog-
ickych aktiv a zemédélské produkce, nez které byly ve vétSin€ systému financniho vykaznictvi do té
doby uplatiiovany. IASC vychazel z pfistupu, ktery byl pouzivan od roku 1998, a to pouze
v Australii — AASB 1037- Self Generating and Regenerating Assets. V tomto standardu jsou up-
latiovana zvlastni pravidla pro rozpoznani, zachycovani a vykazovani biologickych aktiv
a zemédelské produkce. Pristup je zalozen na oceniovani v realné hodnoté a postupném vykazovani
zmény realné hodnoty biologickych aktiv a zemédélské produkce k rozvahovému dni v pribéhu
jejich zivotniho cyklu. Pouziti zminéného pfistupu v navrhu standardu tykajiciho se zemédélstvi
znamenalo revolucni zménu. Proto je zcela logické, ze IASC obdrzel fadu reakci na E65. Navrho-
vany pfistup byl vétSinou podroben ostré kritice, a to i od Evropské komise, ktera byla zcela proti
tomuto navrhu. Z jejiho pohledu nemé&l mit ndvrh moznost uspét, a to minimalné ze tfi zakladnich
divodu:

—  nesouladu s podstatou ostatnich standardd,

— logické navaznosti,

—  praktické aplikovatelnosti.

Predmétem kritiky se rovnéz stal pfedpoklad, Ze 1ze urcit redlnou hodnotu biologickych aktiv
a zemé&d¢lské produkce v jakychkoliv stadiich riistu, a Ze 1ze pouzit stejné metodické postupy pro
zachyceni veskeré zemé&délské Cinnosti (od péstovani obili, pfes ovocnafstvi, po lesnictvi ¢i chov
zvitat na maso ¢i dojnic na mléko a nosnic na vejce). Jako dalsi problém byl zminén i zna¢ny nesou-
lad s Evropskymi U¢etnimi smérnicemi, a to pfedevsim v oblasti oceniovani biologickych aktiv
realnou hodnotou (EC, 2000). I pfes velmi silnou kritiku byl v tnoru 2001 vydan IAS 41 —
Zemédélstvi. Standard obsahuje zvlastni metodické postupy tykajici se biologickych aktiv
a zemédelské produkce. Tyto postupy se tykaji predev§im rozpoznani a oceniovani biologickych

konci roku 2012.
4Evmpskai velikostni jednotka (ESU) piedstavuje standardni pfispévek na uhradu ve vysi 1200 EUR, ktery se pouziva k
vyjadfeni ekonomické velikosti na zemédélském podniku nebo farmy.
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aktiv a zeméd¢lské produkce, zachycovani a vykazovani zeméde€lské cinnosti, zachyceni a vykazani
zmény hodnoty biologickych aktiv a zemédélské produkce k rozvahovému dni v pribéhu repro-
dukéniho cyklu a ocenovani produkce v okamziku sklizné. Standard je urcen pro ucetni jednotky,
které maji povinnost vykazovat v souladu s plnymi IFRS nebo vykazuji v souladu s plnymi IFRS
dobrovoln¢ a provozuji zemédélskou ¢innost.

Prestoze Evropska unie dava moznost sestavovat i financni vykazy malych a stfednich podnikt
v souladu s plnymi IFRS, dava vétSina podnikti pfednost sestavovani finanénich vykazi v souladu
s narodnimi ptedpisy tykajicimi se finan¢niho vykaznictvi. Hlavnim divodem je pfedevsim
skutecnost, ze naklady na implementaci plnych IFRS pro tyto podniky by vyrazné piesahly jejich
prinos, na druhé stran€ je tieba uvést, ze finanéni vykazy sestavené podle narodnich pravidel nejsou
schopny postihnout celou realitu tykajici se podnikatelské ¢innosti téchto jednotek. Ve vétsiné
pripadi tyto vykazy nejsou vhodné pro sestavovani rozpoctli a planovani, nebot podle fady
vyzkumi (Levin & Travis, 1987; Baskerville & Cordery, 2006; McMahon, 1998) jsou tyto vykazy
pouzivany predevsim pro tcely retrospektivniho potvrzeni ¢innosti podniku a hodnoceni Gispésnosti
rozhodnuti uskutec¢nénych v minulosti. V fadé zemi slouzi tyto vykazy navic pfedevs$im pro danové
ucely, a timto hlediskem jsou znaéné¢ ovlivnény. Jako vychodisko z uvedené situace lze spatfovat
adopci harmonizovaného mezinarodné uznavaného systému finan¢niho vykaznictvi, ktery by byl
uréen predevs$im pro potfeby malych a stiednich podnikl a vyrazné je nezatézoval, jako narodni
pravidla tykajici se finan¢niho vykaznictvi. V soucasné dob¢ se jevi jako nastroj, ktery splituje
uvedené podminky standard finan¢niho vykaznictvi pro malé a stfedni podniky (IFRS pro SME).

IFRS pro SME byl vydan v Cervenci 2009. Vychazi ze zakladnich principi uplatnénych
v plnych IFRS a lze piedpokladat, Ze bude odpovidat potiebam uzivateld finanénich vykaztit SME
a zaroven se nepredpoklada, ze bude tyto ucetni jednotky vyznamné zatéZzovat. Bylo zadouci, aby
standardy ucetniho vykaznictvi uréené pro SME vychazely z podobného koncepéniho ramce jako
IFRS, coz by umoziiovalo pfipadny pfechod na plné IFRS. Vypracovanim tohoto standardu byla
roku 2001 povéiena IASB. Okruh podnikt, kterych by se mél ucetni standard tykat, vymezila IASB
jako podniky, které nejsou predmétem zvySeného vetejného zajmu a zvefejiuji svoje vSeobecné
ucetni vykazy. Jednd se zejména o podniky oznacované jako SME a velké podniky, které nejsou
emitentem veiejné obchodovanych cennych papird a nejsou spravci aktiv Siroké skupiny obyvatel —
tedy nejsou subjekty vefejného zajmu. Okruh podnikd, pro které by mél byt standard vytvofen, je
znaén¢ rozsahly a velmi riznorody. Zahrnuje Siroké spektrum podnikti — od subjektti oznacovanych
jako mikro-podniky az po velké jednotky. Z tohoto divodu bylo znaéné slozité vytvofit soubor
pravidel a metodickych postupti (standardil), které by plné odpovidaly potfebam téchto podniki
anadmérné je nezatézovaly. Proces tvorby IFRS pro SME byl zavrSen 9. cervence 2009 jeho
vydanim. IFRS pro SME je samostatny standard zaméfeny na potfeby mensich tcetnich jednotek
s rozsahem pfiblizn¢ 230 stran, coz predstavuje zhruba jednu desetinu rozsahu plnych IFRS. Na
nich je zcela nezavisly, coz umoziuje adopci i v zemich, které plné IFRS nepftijaly. Standard pro
SME je vytvofen tak, aby mohl byt aplikovan pfi sestavovani financnich vykazl pro podnikatelské
subjekty a aby informace poskytované finan¢nimi vykazy byly srovnatelné v ¢ase i pii mezipodni-
kovém srovnavani. Jelikoz jednozna¢né nevymezuje okruh ucetnich jednotek, které by jej mély
pouzivat, je v pravomoci kazdé zem¢, kterd jej pfijme, pfesné vymezeni ucetnich jednotek, pro které
bude standard urcen. V IFRS pro SME doslo ke zjednoduseni souboru pravidel pro ucetni vykaznic-
tvi, které vychazeji z plnych IAS/IFRS a jsou piedevsim urceny pro velké kapitalové spole¢nosti,
jejichz cenné papiry jsou obchodovany na financnich trzich. Ve srovnani s plnymi IFRS, které jsou
ur¢eny pro vefejné obchodované velké kapitadlové spolecnosti (ve svéte je jich vSak pouze kolem
45 000) (IASB, 2010), je IFRS pro SME uréen milionim spole¢nosti, které predstavuji az 99%ni
podil na podnikatelskych subjektech ve svété. V Evropé se jedna o vice nez 25 milionti soukromych
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spole¢nosti a pfes 20 miliond v USA. V soucasné dobé jiz byl standard pfijat nebo je planovano
jeho piijeti v 66 zemich, ptesto EU s jeho implementaci dosud vaha.

MozZnosti kategorizace ucetnich jednotek SME

Podniky, které jsou oznacovany jako malé a stiedni podniky neptedstavuji homogenni skupinu.
Jednotky by mély byt dale diferencovany (s ohledem na jejich velikost) do skupin: stfedni, malé
amikro. Vysledky tohoto vyzkumu jsou akceptovany i1 Evropskou komisi. Doporuéeni
2003/361/EC tykajici se vymezeni SME bylo pfijato v kvétnu 2003. Tento dokument rozdéluje
podniky do tii skupin. Jako kritéria pro za¢lenéni jednotek do jednotlivych velikostnich skupin jsou
zvoleny pocet zaméstnancu, obrat a bilan¢ni suma:

— stfedni podniky - méné nez 250 zamé&stnanci, obrat nizsi nez 50 mil EUR bilanéni suma

niz$i nez 43 mil EUR;
— malé podniky - méné nez 50 zaméstnancd, obrat a bilan¢ni suma nizsi nez 10 mil EUR;
— mikro-podniky - méné nez 10 zaméstnancti, obrat a bilan¢ni suma nizsi nez 2 mil EUR.

Kazdé z vyse uvedenych skupin se vyznamné odliSuje. Za vyznamny lze v tomto ohledu pov-
azovat rozdilny pfistup k regulaci finan¢niho vykaznictvi pro jednotlivé skupiny ve vétsiné zemi.
Rada zemi napiiklad nepozaduje pro malé jednotky povinny audit, mohou sestavovat zavérku ve
zkraceném rozsahu a jsou sniZzené pozadavky na obsah a rozsah ptilohy. IFRS pro SME na tyto
skute¢nosti svym obsahem reaguje. Na druhé stran¢ vSak IASB definice ucetnich jednotek, pro které
je standard urc¢en neobsahuje kvantitativni kritéria a necleni SME do kategorii. Je to zejména z toho
diivodu, ze standard neni uren pouze pro zem¢ EU a mohl by byt vyuzivan ve vice nez 100
ruznych zemich svéta, neni tedy mozné vytvofit takovéa kvantitativni kritéria, kterd by méla delsi
trvanlivost a byla vhodna pro v§echny zemé¢, které hodlaji IFRS pro SME implementovat. Vymezeni
kvantitativnich kritérii zistava v pravomoci jednotlivych zemi. Pfistup IASB uplatiovany v IFRS
pro SME je pfednostné zaméten na tzv. typickou SME, kterou piedstavuje podnik s pfiblizné 50
zaméstnanci. Tento pfistup se spiSe nez na velikost ucetni jednotky soustiedi na typické transakce,
udalosti a podminky, které jsou pro podobné ucetni jednotky charakteristické. Pti jeho aplikaci vSak
mize vyvstat problém, nebot’ IFRS pro SME, vzhledem k tomu, jak jsou vytvofeny, nemuseji
vyhovovat vSem ucetnim jednotkam, pro které je jejich pouziti zamySleno. Jedna se zejména
o mikro-podniky, které sestavuji svoje vykazy predev§im pro Gcely zdanéni, vyvstava tedy otazka,
zda je aplikace IFRS pro SME v tomto typu podniktl racionalni.

V soucasné dobé jiz byl standard pfijat nebo je planovano jeho pfijeti v 66 zemich, pfesto
Evropska komise s jeho povinnou implementaci v zemich EU jest¢ vaha. Pro malé a stfedni pod-
niky, které dosud vykazovaly v souladu s narodni cetni legislativou, by piechod na vykaznictvi
znamenal obrovskou zménu. PfestoZze v obou systémech jsou uplatiiovany srovnatelné principy,
zasadni rozdil v8ak spociva v mife poskytnuté volnosti jednotlivym podnikiim pii sestavovani
ucetni zaveérky.

3 Material a metodika

Prispévek je zaméfen na navrh a hodnoceni metodickych postupll pro rozpoznani, ocenéni, zachy-
ceni a vykazani zemédé€lské cinnosti v podminkdch malych a stfednich podnikt, které jsou
v souladu s ustanovenimi IFRS pro SME. Vychodiskem pro zpracovani ptispévku byla identifikace
hlavnich odlisnosti zemédélské vyroby ve vztahu k ostatnim ¢innostem provozovanym pro dosazeni
zisku. Na zaklad¢ statistickych udaji o zemédé€lské cCinnosti v Evropské unii byla pozornost
zaméiena na malé a stfedni podniky (SME), které pfestavuji pfevazujici formu podnikani
v zem&dé&lstvi.

Predpokladem pro spInéni stanoveného cile byla deskripce a analyza standardu pro vykazovani
zemedelské Cinnosti v ramci plnych IFRS — TAS 41 — Zemédélstvi a zptisobu jeho aplikace v praxi
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vykazujicich jednotek. Tato analyza byla provedena prostfednictvim sekundarniho vyzkumu
s vyuzitim studii tykajicich se aplikace IAS 41 zemédé€lskymi podniky zejména ve Francii, Velké
Britanii a Australii. Nasledné byla provedena komparace oddilu 34 IFRS pro SME, ktery upravuje
mj. upravuje i vykazovani biologickych aktiv a zemédélské produkce u malych a stiednich firem.

Vzhledem k charakteru standardu, ktery je prednostné uren pro ucely finan¢niho vykaznictvi,
nejsou detailni metodické postupy pro zachyceni zeméd¢€lské Cinnosti jednoznaéné urceny. Na za-
kladé detailni analyzy pozadavkd na vykazovani byly vyvozeny alternativni zptisoby pro zachyco-
vani a vykazovani biologickych aktiv a zemédé€lské produkce pfi rozpoznani, v prubéhu obdobi
a k rozvahovému dni, které jsou v souladu s pozadavky oddilu 34 IFRS pro SME. K naplnéni
pozadavkt oddilu 34 IFRS pro SME lze vyuzit variantni metodické postupy, jejichz dopad do fi-
nanéniho vykaznictvi mize byt odlisny. Na zakladé zjednoduseného modelového piikladu byl
demonstrovan vliv odlisného metodického postupu na vybrané ukazatele finanéni analyzy charak-
terizujici vykonnost ucetni jednotky. Byly identifikovany prvky ucetni zavérky, které jsou
ovlivnény uplatnénim odlisnych metodickych postupli a nasledné zvoleny ukazatele financni
analyzy, které ve své konstrukci vyuzivaji tyto prvky. Byly pouzity ukazatele nakladové rentability
a rentability vlozenych prosttedkt (RVP):

RVP — zzslvc ne’bo ztratcz )
vioZené  prostr.

; , zisk nebo ztrata 2
nakladova rentabilita =

naklady

Na zéklad¢ vysledkti modelového piikladu byla vyvozena doporuceni pro externi uzivatele fi-
nan¢nich vykazt pro ucely finan¢niho rozhodovani.

4 Vysledky a diskuze

V IFRS pro SME je vénovan fesené problematice oddil 34 — Specialised Activities. Uprava tykajici
se rozpoznani, zachycovani a vykazovani biologickych aktiv, zemédélské transformace
a zemédelské produkce je analogicka s upravou v IAS 41 — Zeméd¢lstvi s ohledem na zakladni
pozadavky vykaznictvi pro malé a stiedni podniky (naklady na ziskani informaci nesmi pfesdhnout
predpokléddané piinosy, nesmi ucetni jednotku nadmérné zatézovat). IFRS pro SME vymezuje za-
kladni filozofii pro rozpoznani, ocenovani, zachycovani a vykazovani informaci tykajicich se
zemédéelskych Cinnosti. Jedna se o informace o biologickych aktivech, kterymi jsou ziva zvitata
a rostliny a o zeméd¢lské produkcei ziskané z biologickych aktiv. Porovname-li pozadavky oddilu 34
IFRS pro SME a IAS 41 — Zeméd¢lstvi, jsou v oblasti ocefiovani redlnou hodnotou v IFRS pro SME
tyto pozadavky vyrazné zredukovany tak, aby byly v souladu se zakladni filozofii IFRS pro SME.
V souladu s oddilem 34 ucetni jednotka ocefiuje biologickd aktiva v realné hodnoté snizené
o pfedpokladané naklady prodeje v ptipadech, kdy lze redlnou hodnotu okamzité spolehlivé urcit
bez vynaloZeni neptiméfenych nakladu ¢i usili, to znamena, Ze tento zptisob ocenovani je vyuzitelny
predevsim pro biologickd aktiva a zeméd€lskou produkei, pro kterou existuje aktivni trh.
V ostatnich piipadech miize ucetni jednotka pouzit pro oceniovani biologickych aktiv, na rozdil od
IAS 41, ocenéni v pofizovaci (historické) cené snizené o opravky nebo ztraty ze sniZzeni hodnoty
(opravné polozky).

Reélna hodnota snizena o predpokladané naklady prodeje u zemédélské produkce predstavuje
vstupni ocenéni (historickou cenu) v pfipadé, Ze je dale Gcetni jednotkou zpracovavana. V takovém
pripad¢ vsak ucetni jednotka pfi zachycovani informaci o nasledném zpracovani jiz déle nepostupu-
je v souladu s oddilem 34, ale pouzije oddil 13 — Zasoby, nebo jiny oddil IFRS pro SME. Pii urceni
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realné hodnoty ucetni jednotky vychazi z ustanoveni IFRS pro SME, ktery stanovuje nésledujici
hierarchii:

— existuje-li aktivni trh biologickymi aktivy nebo zemédélskou produkei v pfislusném misté
a podminkéch, je kotovana cena tohoto trhu vhodnou zakladnou pro urceni redlné hodnoty,
v ptipadé, ze by existovalo vice potencialnich aktivnich trhi, pouzila by ucetni jednotka cenu
toho trhu, u kterého predpoklada, ze jej pouzije,

— vpfipad¢é, Zze aktivni trh sdanou komoditou neexistuje, pouzije Ucetni jednotka jednu
z nésledujicich moznosti:

— cenu posledni trzni transakce, pokud nedoslo k vyznamné zméné ekonomickych
podminek mezi okamzikem uskute¢néni transakce a koncem ucetniho obdobi,

— trzni cenu pro podobna aktiva s upravou, kterd odrazi rozdily,

— odvétvova meéfitka — napiiklad urceni hodnoty sadu prostfednictvim poctu
sklizenych ptepravek, kost ovoce.

— vnekterych pripadech mize pouziti vyse uvedenych bodl vést k odlisné vysi realné hodnoty
biologickych aktiv nebo zem&délské produkce, ti¢etni jednotka by méla posoudit divodu téch-
to rozdilt tak, aby dospéla k nejspolehlivéjsimu odhadu realné hodnoty,

— v nekterych ptipadech lze urcit redlnou hodnotu bez vynalozeni neptimétenych nakladt a usili
i pfesto, Ze trzni ceny pro dané aktivum nejsou k dispozici — lze pouzit souc¢asnou hodnotu
ocekavanych Cistych penéznich pfijmi z tohoto aktiva.

V oddile 34 IFRS pro SME je stejné jako v IAS 41 patrny vyrazny odklon od historickych cen
pii ocenovani biologickych aktiv a zemédélské produkce. Obecné k pfechodu na oceniovéani redlnou
hodnotou vedou zejména tyto hlavnimi divody:

— nizka informac¢ni hodnota historickych cen pro uzivatele finan¢nich vykazl (ve vétsiné situaci
je pfi ocenovani historickou cenou majetek podhodnocen),

— podhodnoceni aktiv a nasledné rozdeleni vyssiho zisku vlastnikiim (odpisovanim z historické
ceny aktiv dochazi k vykazovani niz8ich nakladt a naslednému vykazani vyssiho zisku).

V ptipad¢ zeméde€lstvi tomu vSak mlize byt praveé naopak. Realna hodnota v zemédé€lstvi je pov-
azovana praxi za pfili§ teoretickou a za nevhodnou pro tcely méteni biologickych aktiv. Existuji
studie, které se zabyvaji pouzitim realné hodnoty pro oceiiovani biologickych aktiv (Booth & Walk-
er, 2006; Herbohn, 2006; Elad & Herbohn 2011; PricewaterhouseCoopers, 2009). Vétsina studii
dospéla k obdobnym zavérim tykajicim se pouzivani ocefiovani realnou hodnotou pro biologicka
aktiva azemédélskou produkci a identifikovala obdobné obtize spojené sjejim praktickym
pouzitim:

— oddélené ocenovani biologickych aktiv fyzicky spojenych s pozemkem, na kterém se nachazeji
(vinohrady, lesni porosty),

— obtizné uréeni realné hodnoty v piipadé€, ze neexistuje aktivni trh nebo v rozvojovych zemich,

— vétsina ucetnich jednotek vychazi pti urCovani realné hodnoty z postupii platnych pro oceto-
véani pouzivanych v jejich narodnich uéetnich pravidlech’.

Ve srovnani s IAS 41 IFRS pro SME umoziuje ve vetsi mife pouZivat i model zaloZzeny na
ocenovani v historickych cenach, proto je tcetnim jednotkam doporuc¢eno pozivat model zalozeny
na realné hodnot¢ zejména v piipadech, kdy ji 1ze urcit snadno a bez nadbytecného usili.

Prvotni rozpoznani biologickych aktiv podle IFRS pro SME

V souladu se standardem lze pro prvotni rozpoznani pouzit ocenéni zalozené na realné hodnoté,
tedy v realné hodnoté snizené o naklady prodeje. Znamena to, ze pfi prvotnim rozpoznani je biolog-

> Vysledky studie Nobese (2006) zaméfené na vliv narodniho GAAPu na zpusob aplikace IFRS ve vybranych zemich.
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ické aktivum ocenéno hodnotou nizsi, nez je jeho redlnd hodnota, nebot’ toto ocenéni je snizeno
o ptedpokladané naklady spojené s jeho prodejem, jako jsou naptiklad naklady na dopravu do mista
potencialniho prodeje. Néklady na jeho vstup do procesu biologické transformace nebo repro-
dukéniho procesu nejsou v ocenéni pii rozpoznani uvazovany a pii jejich vynalozeni jsou zachyceny
a vykazany jako naklady obdobi. Jedna se naptiklad o zaseti osiva ¢i zasazeni sazenic. V Ucetni
jednotce tak je zpravidla vykazana prvotni ztrata, nebot’ pofizovaci cena se obvykle rovna nebo
velmi pfiblizuje redlné hodnot¢ a je tak vyssi nez prvotni ocenéni. Model zaloZeny na nékladech
(néklady snizené o opravky a opravné polozky) je vhodné pozivat pro pfipady, Ze redlna hodnota
neni k dispozici nebo je obtizné ji urcit.

Specifickym ptipadem rozpoznani biologickych aktiv je narozeni novych hospodatskych zvifat,
jako napfiklad selat ¢i telat. Pfi jejich narozeni a rozpoznani ve finanénim vykaznictvi je vykazan
zisk. Pro nové narozena hospodaiska zvitata v§ak neexistuje aktivni trh (aktivni trh existuje az pro
zvifata od urcitého stafi), coz je podstatnym argumentem proti pouziti realné hodnoty pro ucely
jejich ocenéni. Prestoze ve velké vétsing narodnich ucetnich systémil prevlada pouziti nakladového
modelu pro oceniovani biologickych aktiv, neni vhodné jej pro tento pifipad pouzit, nebot’ prakticky
neni mozné zméfit naklady vynalozené ucetni jednotkou na nové narozené zvife. Vykazujici jednot-
ky proto pouzivaji odvétvova méfitka (benchmarks) jako je vyjadieni hodnoty nové narozeného
zvifete prostfednictvim hmotnosti a ceny za kilogram masa nebo pevné stanovenou cenou.

Nasledné ocenéni biologickych aktiv a zemédélské produkce

V prubéhu procesu biologické transformace je vynaloZzeno znaéné mnozstvi nakladi - v rostlinné
vyrobé se mize jednat o naklady spojené s obd€lavanim, hnojenim, zavlazovanim, postiiky proti
plevelim a naklady vynalozené v souvislosti se sklizni. V ptipadé€ zivoc¢isné vyroby se mize jednat
o krmeni, oSetfovani, ¢i naklady na porazku. Tyto naklady jsou podle fady narodnich Géetnich sys-
tému kapitalizovany do ocenéni biologickych aktiv (Elad, 2010). Tento postup je pouzit predevsim
pro néklady vynalozené do okamziku dosazeni plodonosného staii v pfipadé rostlinné produkce ¢i
produktivniho véku u zivoci§né vyroby. Dalsi naklady mohou byt zachyceny jako naklady obdobi.
IFRS pro SME neobsahuje zadny navod, jak naklady vynalozené v pribéhu Zivota biologickych
aktiv zachycovat a vykazovat. Je v kompetenci kazdé ucetni jednotky, jaky postup pro zachycovani
téchto nékladt zvoli (kapitalizace ¢i vykdzani jako nékladi obdobi). To vyplyvéa i ze zakladni
filozofie standardu, nebot’ ten je pfednostné zaméfen na prezentaci ve financnich vykazech. Volba
metodického postupu je, jak bylo prokazano studii tykajici pouzitych metodickych postupti (Nobes,
20006), vyrazné ovlivnéna metodami uzivanymi v nadrodnim ucetnim systému.

Zemédelska Cinnost zahrnuje Sirokou Skalu zcela heterogennich Cinnosti, jedinym spole¢nym
znakem je, Ze vysledna hodnota jejich vystupt je kromé lidského €initele vyrazné zavisla na Cinite-
lich, které ¢clovék mulize ovlivnit pouze minimalné. Z tohoto didvodu by bylo vhodné rozdélit
zemédélskou Cinnost podle povahy minimalné na dvé skupiny, a to:

— na biologicka aktiva transformovana za ucelem jejich pouziti ke spotiebé (obili, zelenina,
stromy na dfevo, prasata ve vykrmu, driibez chovana na maso ¢i masné typy hovéziho dobyt-
ka),

— plodici biologicka aktiva (ovocné stromy, vinna réva, dojnice, nosnice), tato aktiva nepted-
stavuji zemédélskou produkei.

IFRS pro SME se konkrétnimi metodickymi postupy pro zachyceni biologickych aktiv neza-
byva, na odliSnosti mezi uvedenymi dvéma skupinami nebere zietel. Presto jiz samotna moznost
jejich ocenéni realnou hodnotou je pro kazdou skupinu odlisna. Pro skupinu biologickych aktiv
transformovanych za ucelem jejich pouziti ke spotfeb¢ plati, Ze tato aktiva jsou sklizena nebo pora-
zena, v okamziku sklizné nebo porazky piedstavuji zemédélskou produkci. Zemédélskou produkci
lze pomérné snadno ocenit za pouziti realné hodnoty, to znamena, Ze je ocenéna v realné hodnoté
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snizené o pfedpokladané néklady prodeje (do ptedpokladanych ndkladd prodeje zahrne ucetni jed-
notka zejména prepravni naklady do mista prodeje). Pii vykazani sklizené zemédélské produkce je
rozdil mezi ocenénim biologickych aktiv a zemédélské produkce vykazan jako zisk nebo ztrata.
Néklady vynalozené v souvislosti se sklizni ¢i pordzkou mohou byt opét zachyceny a vykazany
v souladu se zvyklostmi v Gcetni jednotce nebo v narodnim uGcetnim systému. Je vysoce prav-
dépodobné, Ze pro biologicka aktiva v dobé jejich transformace nebude existovat aktivni trh, proto
lze predpokladat, ze vétSina ucetnich jednotek bude v obdobi biologické transformace upied-
nostilovat ocefiovani biologickych aktiv za pouziti nakladového modelu, nebot’ ocenéni za pouziti
modelu realné hodnoty by znamenalo vynalozeni nadmérného usili, pfi¢emz uzitek pro ucetni jed-
notku by nebyl vyznamny. Zcela zvlastni skupinu biologickych aktiv pfedstavuji biologicka aktiva,
které 1ze podle jejich charakteru zatadit do skupiny biologickych aktiv transformovanych za ucelem
jejich pouziti ke spotiebé, jejich doba transformace vyrazné presahuje délku téetniho obdobi. Jedna
se predev§im o lesni porosty. V tomto pfipadé lze jednoznaéné uptednostnit model ocenovani
realnou hodnotou pro ocenéni lesniho porostu. Pida, na které se lesni porost nachazi, ma vsak
v souladu s IFRS pro SME byt vykazovéana podle oddilu 17 - pozemky, budovy a zafizeni. Ocenéni
lesniho porostu v souladu s IFRS pro SME preferuje trzni cenu, ale pokud neni spolehlivé ocenéni
trzni cenou k dispozici, miize byt redlnd hodnota vyjadiena jako soucasnd hodnota ocekavanych
Cistych penéznich toku z prislusného aktiva diskontovanych za pouziti bézné trzni tirokové miry
(metoda DCF)®. V praxi uéetnich jednotek je pravé metoda DCF dosud nejrozsitendjsi pro ocefio-
vani lesnich porostil, hlavni diivod lze spatiovat v nedostateCnych informacich o trznich cenach
dieva v podobé porostu.

Na rozdil od biologickych aktiv uréenych ke spotiebé, pii sklizni zemédélské produkce
z plodicich aktiv (sklizeni ovoce, chmele, hroznti vina, dojeni mléka) ztstava biologické aktivum
i nadale tcetni jednotce, pouze se jeho hodnota okamzikem sklizné snizuje. Pro ocenéni téchto
biologickych aktiv 1ze pouzit model zalozeny na néakladech sniZzovanych o odpisy a opravné
polozky. Pouziti modelu realné hodnoty a vykazovani jejich zmén jako ziski a ztrat by mohlo vést
k zavadg¢jicim informacim, a to zejména z toho divodu, Ze vétSina vynost spojenych s témito aktivy
nikdy nebude realizovana. Typickym piikladem by mohly byt dojnice a nosnice.

Prakticky dopad pouZiti IFRS pro SME v zemédélskych podnicich

Zemédelska produkcee je oceniovana v okamziku sklizné v realné hodnoté snizené o piedpokladané
naklady spojené s jejim prodejem. V pribéhu produkéniho cyklu je tato produkce ocenovana
a vykazovana stejné jako pii pouziti [AS 41. Narist redlné hodnoty je vykazovan jako pfinos (gain)
a pokles realné hodnoty je vykazan jako ubytek (loss) v obdobi, ve kterém ke zméné realné hodnoty
doslo. Ugetni jednotka miize zachytit vedkeré zmény tykajici se piisluného obdobi jednorazové
k rozvahovému dni, nebo je mtize zachycovat postupné v okamzicich, kdy k této zmén¢ dochazi. To
znamend, ze ucetni jednotka v prvnim piipadé zachycuje ndklady vynalozené v souvislosti se
zemédélskou produkei a biologickymi aktivy jako naklady obdobi a k rozvahovému dni vykaze
veskery nartst realné hodnoty zemédélské produkce nebo biologickych aktiv jako zisk, jak vyplyva
ze schématu 1. V tomto piipad€ téméf vzdy dochézi k rozpoznani pfinosu, nebot’ 1ze predpokladat
narust realné hodnoty v souvislosti s vynalozenymi naklady, i kdyZ v n€kterych pfipadech mize byt
tento nartist niz$i nez vynalozené naklady. Ubytek Ize v tomto p¥ipadé piedpokladat pouze ve zcela
vyjimeénych ptipadech (Ghyn zvifat, zivelni pohromy, nemoci). Druhou moznosti je kapitalizace
nakladii na zemédé€lskou ¢innost jiz v okamziku jejich vynaloZeni, coz znamena, Ze realna hodnota
zem&délské produkce se zvySuje umérné vynalozenym nékladim jiz v prabéhu obdobi.
K rozvahovému dni tak mtze byt vykazan zisk nebo ztrata, a to v zavislosti na tom, zda nartst

6 Vysledky studii Herbohn (2006) a Pricewaterhouse Coopers (2009) dokazuji, ze DCF je nejpouzivanéj§im zpusobem
stanoveni realné hodnoty v oblasti lesnictvi.
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realné hodnoty zemédé€lské produkce je vyssi nez suma vynalozenych nakladt ¢i nikoliv. Dopad
aplikace pfislusnych postupli na vykazany zisk nebo ztratu je, jak ukazuje tabulka ¢. 1, v obou
pfipadech stejny, ale dopad na hodnoty vybranych ukazateld financni analyzy je vyrazné odlisny
(nékladova rentabilita a rentabilita vlozenych prostfedktl). V modelovém prtikladu, ktery je vyuzit
pro demonstraci vlivu vybéru metodického postupu pro zachycovani zemédélské Cinnosti jsou
uvazovany vynalozené rezijni naklady ve vysi 300 penéznich jednotek (p.j.), realna hodnota
potizenych biologickych aktiv je 2 500 p.j., ptedpokladané naklady prodeje jsou 500 p.j. Pfedpokla-
da se vynalozeni ptimych nédkladi v prib&éhu obdobi ve vysi 1 000 p.j. a realna hodnota snizena
o naklady spojené s prodejem je k rozvahovému dni 3 500 p.j.

Jak vyplyva ztabulky 1, vzhledem k moznosti pouziti odliSnych metodickych postupt pro
zachycovani zemédélské Cinnosti neni ukazatel ndkladova rentabilita pro jejich hodnoceni relevant-
ni, nebot’ dochazi vlivem odlisné metodiky k vyraznym rozdiliim v hodnotach tohoto ukazatele,
zatimco ukazatel vynosové rentability neni volbou metodiky ovlivnén. Tuto skutecnost by méli
zohlediiovat zejména externi uzivatelé pfi svych investi¢nich rozhodovanich. Mira ovlivnéni nakla-
dové rentability u konkrétnich podnikatelskych subjektd bude do zna¢né miry zaviset na podilu
zemédéelskych aktiv na celkovém rozsahu podnikatelské Cinnosti 1 vztahu pfimych a nepfimych
nakladii vynalozenych v tcetni jednotce. Proto Ize doporudit externim uzivatelim, aby se pii hod-
noceni vykonnosti podnikd, v jejichz pfedmétu ¢innosti vyznamny podil piedstavuje zemédélska
prvovyroba, zaméfovali pfedev§im na ukazatele, které ve své konstrukci nevyuZzivaji kategorii
nakladii (rentabilita aktiv, kapitalova rentabilita, rentabilita vlozenych prostredk).

5 Zavér

Skutecnost, ze vznikl IFRS pro SME jako nastroj harmonizace finan¢niho vykaznictvi malych
a stfednich podnikd, je tfeba hodnotit pozitivné. Za jisty problém lze v soucasné dobé povazovat
fakt, Ze tento standard nebyl v zemich Evropské unie pfijat a samotna Evropska komise dosud
nevydala jednoznacné stanovisko k jeho pfijeti. Existuji zemé, které se ptiklani k jeho implementaci
jako narodniho systému finan¢niho vykaznictvi, mezi tyto zemé patii Velka Britanie a Irsko. Na
druhé strané jsou zemé, které piijeti IFRS pro SME jednoznaéné odmitaji. Mezi tyto zemé patii
zejména Francie ¢i Némecko. Pro malé a stfedni podniky by harmonizace finan¢niho vykaznictvi
mohla prinést jisté¢ vyhody. Je dtlezité, ze pii jeho tvorbé IASB vzala v tivahu specificky charakter
zemedélské Cinnosti a jeji odlisnosti od ostatnich odvétvi a ze tato skute¢nost je zohlednéna v oddile
34, ktery upravuje pozadavky na vykazovani a zvetejiiovani informaci tykajicich se zemédélstvi.

Praktické aplikace ustanoveni IFRS pro SME vsak budou podobné¢ jako i v ptipadé plnych IFRS
do znaéné miry ovlivnény narodnimi ucetnimi systémy v konkrétnich zemich, a proto se mohou
v jednotlivych zemich do jisté miry lisit. Externi uzivatelé¢ finan¢nich informaci musi tento fakt
zohlednit pfi svém rozhodovani a vyuzivat zejména informace, které by mohly byt pouze minimalné
ovlivnény volbou metodického postupu pro zachycovani a vykazovani zemédélské Cinnosti.
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What will the Implementation of IFRS for SME bring for Agricul-
tural Enterprises?

Hana BohusSova, Patrik Svoboda

Abstract: The specific nature of agricultural activity compared to other business activities under-
taken for profit requires different methodological approaches for its recoginition, measurement,
recording and reporting. Since most farms in the EU are SMEs and standardization of financial
reporting for these businesses in the form of the IFRS for SMEs has not yet been approved by the
European Commission, special financial reporting of methodological approaches has not been
applied in the agricultural sector yet. This contribution deals with the potential impact of implemen-
tation of IFRS for SMEs in agricultural activities and proposes possible methodological procedures
for accounting solutions that are in accordance with the IFRS for SMEs, including indicators for
evaluation of the impact of the financial analysis that are affected by the choice of methodological
approach.
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Prilohy:
Schéma 1 Zachyceni nékladi spojenych se zemédé€lskou ¢innosti — varianta 1
Scheme 1 Agricultural activity costs recording — option 1

Zemé&dé€lska produkce
Ptinos (Gain) (Agricultural production)

Aktiva, zavazky Naklady obdobi
(Assets, liabilities) (Expenses)

< —>

1) néklady vynalozené v priibéhu roku v souvislosti se zemédélskou produkci nebo biologickym aktivem
2) narust realné hodnoty zemédélské produkce rozpoznany a vykéazany k rozvahovému dni

Schéma 2 Zachyceni nakladi spojenych se zemédé€lskou ¢innosti — varianta 2
Scheme 2 Agricultural activity costs recording — option 2

Aktiva, zavazky Zemédélska produkce
(Assets, liabilities) (Agricultural production)

Zisk (Gain) Ztrata (Loss)
—» —>

2a 2b

1) naklady vynalozené v prubéhu roku v souvislosti se zemédélskou produkei nebo biologickym aktivem (v
pribéhu roku jsou veskeré naklady spojené se zemédélskou produkei kapitalizovany)
2a,b) narist ¢i pokles realné hodnoty zemédélské produkce rozpoznany a vykazany k rozvahovému dni
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Tabulka 1 Vliv pouziti odlisné metodiky zachyceni nardstu realné hodnoty
Table 1 Impact of different metodological approach on fair value increase

Realna hodnota na konci
roku'? (3 500 p.j.)

Polozka' Zachyceni jako soutast ocenéni | Zachyceni jako niklad obdobi®
(kapitalizace)’

Rozpoznani  biologickych | Biologické aktivum/Penize 2000 p.j.° | Biolog. aktivum/Penize 2 000 p.j.>

aktiv (ndkup) cena 2500 | Ztrata/Penize 500 p.j.b Ztrata/Penize 500 p.j.°

p.-

Piimé naklady vynaloZené | Biologické aktivum/Penize 1 000 p.j° | Néklady/Penize 1000 p.j.5

na Dbiologické  aktivum

(1000 p.j.)’

Rezijni naklady 300 p.j.° Néklady/Aktiva, zavazky 300 p.j."° | Naklady/Aktiva, zavazky 300 pj."°

Zména vredlné hodnotd | Biologické aktivum/zisk 500 p.j.”° | Biologické aktivum/zisk 1500 p.j."

biologickych aktiv'!

prostiedki'®

Cisty vliv na zisk nebo | Piinosy" 500 p.j. Piinosy '° 1500 p.j.

ztratu™ Naklady'® 300 p.j. Naklady'® 1300 p.j.
Vliv na zisk nebo ztratu'” 200 p.j. | Vliv na zisk nebo ztratu'” 200 p.j.

Naékladova rentabilita™ 66,67 % 15,38 %

Rentabilita vlozenych | 5,71 % 5,71 %

Notes: 'Item, *Recording as a part of cost, Recording as an expense, ‘Biological assets recognition,
SBiological asset/Cash, *Loss/Cash, 'Direct costs connected with biological asset, *Expenses/Cash, *Overhead
costs, '’Expenses/Assets, Liabilites, !'Change in biological assets fair value, '*Fair value at the end of reporting
period, "*Biological asset/gain, '“Net impact in profit or loss, >Gain, '*Expenses, '"Impact in profit or loss,
18Costs ratio, '’Return on investment.

Source: own research
Zdroj: vlastni vyzkum




